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celle d’historiciser les arrangements de
genre et de dépasser ainsi ce que peut avoir
de figé et de déterministe la notion de domi-
nation masculine. L’enjeu est de passer
d’une définition objective de la domination
(«qui s’imposerait en dépit de la
conscience ou de la volonté de tous»
(p. 100), a «une définition subjective
(comme un « probléme » pour les individus
et pour les collectifs » (p. 156). Il reste
qu’invoquer (2 bon droit) les logiques
d’action n’enléve pas tout intérét a la notion
de domination et n’autorise pas a poser que
I’égalité garantie dans les textes serait dés
a présent devenue réalité. Toujours est-il
que l'essai d’E.Macé renouvelle avec
vigueur ce débat.

Marie Duru-Bellat

osc — Sciences Po-CNRS
IReDU — Université de Bourgogne

Hajjat (Abdellali), Mohammed
(Marwan), Islamophobie, comment
les élites frangaises fabriquent
le « probleme musulman ».

Paris, La Découverte (Cahiers libres),
2013, 302 p., 21 €.

Contrairement au monde académique
anglophone ou les travaux pluridiscipli-
naires se sont multipliés sur le concept
d’islamophobie, en France cette question
n’a pas fait I’objet d’études et de recherches
de la part des sociologues et des historiens.
Le livre d’A.Hajjat et M. Mohammed
vient combler cette lacune des sciences
sociales francaises, plus centrées sur les
pratiques religieuses et l’intégration des
descendants de migrants dans la société
frangaise.

En mobilisant différentes théories et
en s’appuyant sur un important matériau
empirique composé essentiellement de sta-
tistiques et de données disponibles (prove-
nant du collectif contre I’islamophobie en
France [cciF], des ministéres de I’Intérieur,
de la Justice, de I’enquéte Té0 de I'INED,
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d’enquétes d’opinions, etc.), les auteurs
proposent quelques pistes de réflexion pour
appréhender 1’islamophobie comme un
« fait social total », impliquant a la fois
la société et ses institutions politiques,
administratives, juridiques, économiques,
médiatiques et intellectuelles. IlIs vou-
draient par 12 limiter les risques d’instru-
mentalisation de la notion d’islamophobie,
qui fait face a une véritable campagne de
disqualification dans I’espace public, ne
laissant guere de place a des débats
constructifs. Tout I’enjeu consiste donc,
pour les auteurs, a proposer une définition
opératoire de 1’islamophobie qui corres-
ponde « au processus social complexe de
racialisation/altérisation appuyée sur le
signe de l’appartenance (réelle ou sup-
posée) a la religion musulmane » (p. 20).
Au-dela de la construction, par les élites
francaises, du « probléme musulman »,
cette définition a I’avantage d’articuler les
notions d’idéologies, de préjugés et d’illé-
gitimité. L’ouvrage est bien documenté et
structuré autour de cing parties qui lui don-
nent une architecture solide et équilibrée.

La premiére porte sur les réalités de
I’islamophobie qui constitue pour les indi-
vidus qui la subissent une véritable épreuve
sociale qui « se nourrit des différents res-
sorts de I’altérisation et de I’infériorisation
d’autrui » (p. 25). En se fondant sur I’expé-
rience vécue par les musulmans et sur
les données statistiques fournies essen-
tiellement par le ccIF, A.Hajjat et
M. Mohammed font état des actes islamo-
phobes qui se multiplient et sont dirigés
aussi bien contre les individus (insultes,
agressions verbales, crachats, humiliations,
etc.) que contre les institutions musulmanes
(incendies, profanations, dégradations,
etc.). En I’absence d’instruments de mesure
de I'islamophobie, il est difficile, selon
les auteurs, d’évaluer avec précision
la maniére dont les actes islamophobes
affectent la santé physique et mentale
des individus de confession musulmane.
L’essentiel des données statistiques rela-
tives au rejet de I’islam et des musulmans
provient des enquétes nationales et
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internationales sur les opinions et le rapport
aux valeurs : des données inspirées de la
psychologie sociale et dont les auteurs
déplorent le manque de rigueur quant a « la
distinction et la déconstruction des catégo-
ries rattachées aux origines, a la nationalité
et a la religion » (p. 40). D’autres critiques
(formulées par des chercheurs et des asso-
ciations militantes) pointent I’extréme
dépendance des enquétes d’opinion, telle
celle de la Commission nationale consulta-
tive des droits de ’homme (CNCDH), aux
intéréts politiques des commanditaires.
Quoi qu’il en soit, 1’islamophobie expose
les personnes de confession musulmane au
rejet social et aux discriminations multi-
ples (dans I’accés a I’emploi, au logement,
a la santé, aux loisirs, etc.) et participe
ainsi de la construction de «la condition
musulmane ».

La deuxie¢me partie est consacrée a
un détour historique sur le concept d’isla-
mophobie, de ses usages et des débats
théoriques que suscite sa définition.
Contrairement a certaines idées recues fai-
sant référence au débat sur le port du voile,
le concept d’islamophobie a été utilisé
pour la premiere fois au début du xx siécle
par des administrateurs ethnologues spé-
cialisés dans 1’étude de l’islam ouest-
africain. L’islamophobie est définie par
Alain Quellien (dans une the¢se de droit
soutenue en 1910) comme «un préjugé
contre I’islam » ; « I’islamophobie —il y a
toujours eu, et il y a encore, un préjugé
contre I'islam répandu chez les peuples
de civilisation occidentale et chrétienne »
(p. 74). Jusqu’a la fin des années 1970, les
usages de ce concept étaient réservés au
monde académique et intellectuel dans leur
critique de I’orientalisme. Ce n’est qu’a
partir des années 1980 que le concept dési-
gnera non plus les musulmans colonisés
mais les travailleurs immigrés et leurs des-
cendants sur le territoire européen. Cri-
tiqué et contesté par les chercheurs, le
terme islamophobie finit par s’imposer
dans le vocabulaire des sciences sociales.
11 est appréhendé tantdt comme un phéno-
mene essentiellement idéologique, tantdt
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comme un processus « d’altérisation/
racialisation » des musulmans, ou encore
comme un phénomene historique et global
qui renvoie a la domination et & I’infério-
risation de I’islam.

La troisiéme partie émet I’hypothese
que I’islamophobie est la conséquence de
la construction, depuis les années 1980,
d’un « probléme musulman » en France,
fabriqué essentiellement par les élites
administratives, politiques, médiatiques et
scientifiques. A. Hajjat et M. Mohammed
tentent de comprendre pourquoi et
comment le « probléeme musulman » fait a
ce point consensus. Dans les années 1970,
le débat portait essentiellement sur la
maitrise des flux migratoires et la pro-
mulgation des premiéres circulaires
(Marcellin-Fontanet en 1972) qui durcis-
saient les conditions d’obtention de la carte
de séjour par les travailleurs étrangers. La
premiére politisation de 1’islam remonte,
selon les auteurs, au contexte des gréves
ouvrieres contre les licenciements dans
I’industrie automobile (Citroén-Aulnay et
Talbot-Poissy en 1982). C’est aussi a ce
moment-la que des revendications d’ordre
religieux (lieu de priere), soutenues par des
syndicats, mais fortement critiquées par
le patronat et les médias, ont fait leur
apparition. Le débat se focalise du coup
sur l'instrumentalisation des travailleurs
immigrés par des mouvements intégristes,
aggravé a la fin des années 1980 par
« I’affaire du voile » de Creil et celle des
« versets sataniques » de Salman Rushdie.
Ainsi s’opere le glissement, 2 la fois
sémantique et idéologique, de la question
immigrée a la question musulmane.
Les descendants d’immigrés, épargnés
jusque-1a, vont connaitre a leur tour la stig-
matisation et la suspicion, notamment lors
de la réforme du code de la nationalité (Loi
Pasqua de 1993), qui remet en cause le
principe juridique du droit du sol et soumet
I’obtention de la nationalité frangaise, pour
un mineur né en France de parents étran-
gers, a une déclaration préalable faite entre
16 et 21 ans. L’obtention de la nationalité
a la majorité n’est donc plus automatique.
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Au début des années 2000, la laicité est
redéfinie par certaines institutions, tel
le Haut conseil a l’intégration, comme
« ’opposition entre sphere privée/sphere
publique » et correspond a « une reconfi-
guration entre le public et le privé par le
refus de I'expression des signes religieux
“ostensibles” dans 1’espace public et par
Iintrusion dans Dintimité privée pour
mesurer le respect des valeurs républi-
caines » (p. 145).

La quatrieme partie s’attarde sur la for-
mation de «l’archive antimusulmane »
dans la construction sociohistorique de
I’islam comme figure dangereuse pour la
pensée théologique et politique occiden-
tale. Les préjugés et les représentations
négatives de I'islam et des musulmans
vont se renforcer quasiment jusqu’a la
période de la Réforme et des Lumiéres. La
montée en force de I’empire ottoman entre
la fin du xivesiecle et le début du
XIx siecle va modifier le regard des occi-
dentaux sur le monde musulman au point
ou Martin Luther, dans sa lutte contre
lorthodoxie catholique, ira jusqu’a
emprunter ’idée de « moralité » turque
pour combattre « l’immoralité » catho-
lique. Selon les auteurs, cette essentialisa-
tion de l’altérité musulmane va de pair
avec la geneése d’une nouvelle discipline,
I’orientalisme, dont la production de
connaissances sur les sociétés orientales
légitimera les conquétes coloniales de
I’occident. Apres la Seconde Guerre mon-
diale et la période de décolonisation qui a
suivi, les discours médiatiques sur I’islam
et les musulmans « privilégient des repré-
sentations néo-orientalistes, caricaturales
et stéréotypées » (p.172). Les auteurs
proposent une comparaison entre anti-
sémitisme et islamophobie, tout en recon-
naissant la difficulté de I’exercice :
au-dela de leur différence, antisémitisme
et islamophobie «sont construits de la
méme fagon dans la mesure ou il s’agit de
deux discours essentialistes sur le
judaisme (et les Juifs) et sur I’islam (et les
Musulmans) construits a partir d’une
image menagante » (p. 180).
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Enfin, la derniére partie met en évidence
les enjeux des mobilisations contre ’isla-
mophobie. Depuis bien longtemps, la reli-
gion musulmane est frappée d’illégitimité
et pese sur elle une lourde suspicion d’inté-
grisme et d’extrémisme. Comme le notent
a juste titre les auteurs (p.204), cette
logique de suspicion sert avant tout a dis-
qualifier et a délégitimer toute forme de
lutte contre I’islamophobie. Car reconnaitre
le bien-fondé de ce combat « reviendrait a
reconnaitre la légitimité de l'islam pra-
tiqué », jugé infréquentable. Le traitement
réservé a certains mouvements de lutte
contre I’islamophobie est révélateur de ce
climat ou le soupcon d’intégrisme constitue
une «arme redoutable » pour disqualifier
et jeter 1’opprobre sur les mouvements qui
luttent contre I’islamophobie. De nouveaux
clivages sont apparus dans le mouvement
antiraciste, produisant des divisions
internes sur divers sujets (le conflit israélo-
palestinien, la lutte contre 1’islamophobie,
etc.) entre, d’un c6té, la LDH et le MRAP et,
de I’autre, sos Racisme et la LICRA. Les
divisions touchent également le mouve-
ment féministe, fragmenté en trois ten-
dances : I'une recentrée sur la question de
la laicité républicaine, I’autre sur 1’héritage
du féminisme historique et une derniere
tendance qui essaie d’articuler passé colo-
nial, racisme et islamophobie. Depuis 2003,
une nouvelle vague de militants issus des
minorités fait son apparition (la coordina-
tion contre le racisme et I’islamophobie, les
indivisibles, les indigenes de la Répu-
blique, etc.). De nationalité francaise, sou-
vent diplomés et ayant une expérience
associative ou politique, ces militants ten-
tent de « décommunautariser » les luttes
liées aux musulmans et de renouveler ainsi
les modes d’action et d’engagement.

L’ouvrage d’A. Hajjat et M. Mohammed
remplit ainsi son ambition en présentant un
bilan critique des recherches menées sur la
question de 1’islamophobie, si peu étudiée
en France, et en analysant de maniere rigou-
reuse et dans une perspective historique les
discours et les débats autour du concept
d’islamophobie. On peut toutefois regretter
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que leur étude sociologique ait fait peu de
place a la parole des acteurs (militants asso-
ciatifs, Imams, responsables politiques,
jeunes, etc.), qui brillent par leur absence.
Les diverses sources statistiques mobilisées
sont certes intéressantes, mais il manque
cette dimension qualitative pour mieux
saisir comment 1’islamophobie est appré-

Les Livres

hendée, percue et vécue par les différents
acteurs. Cela n’enléve toutefois rien a
I'intérét de ce livre, qui s’adresse aussi bien
au monde académique qu’aux acteurs du
monde politique, médiatique et associatif.

Mohamed Madoui
CNAM — LISE-CNRS
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